








点は、二〇世紀初頭 求められる。まずはじめに高麗の古文書に注目したのは、その文面にみえる吏読（漢字による朝鮮語表記法）や俗漢文（朝鮮式漢文）に関心をよせた研究者であった［鮎貝一九七二：五九四―六六〇、小倉一九七四：二七一―四九六］ 。 後、一九七 年代まで、高麗の古文書に関する論文が散発的に発表されてはいるも

























鎬らが編纂した『韓国古代中世 研究』上・下巻の出版であろう［盧明鎬他二〇〇〇ａ・ｂ］ 。上巻は、原文書と写しとを問わず、高麗の古文書を網羅的に収集し、丁寧な翻刻と詳細な釈文をおこなったものである。また、下巻は、高麗の古文書に関わる論文集であり、高い水準の研究論文が収録されている。 この盧明鎬らの業績を基礎として、高麗古文書学は大きく進展するこ となった。そして現在では、あらた 文書事例が発掘される ともに 一点一点の文書に着目し 文書 形式・機能とその変遷経緯を詳細に考察した研究が現れはじめ　
本稿は、高麗の古文書のうち、比較的活発に研究がおこ













の公文書の形式と特徴を述べ、また 制度を支えた当時の国家体制について言及することにしたい。ただ、高麗の公文書の事例数は少なく、公文書に関する研究蓄積も十分とはいえないため、現段階で体系的・構造的な叙述をおこなうことは困難である。そのため本稿 は、個々の文書の簡単な紹介と、高麗の公文書に関するきわめて大雑把な概要を述べるに どまってい をあらかじめお断りしておきたい。　
なお、各文書名のつけ方は研究者によって異なっている
が、 『韓国古代中世古文書研究』上巻に掲載分の文書については、ひとまず同書の文書名にしたがうこと し 。二、事元前における高麗の国家体制 公文書　
一二三一年（高宗一八） 高麗はモンゴル（後の元）の







高麗は、 一〇世紀末から一一世紀後半にかけ、 唐・宋の 「三






























































発給するという内容であり、文書末尾に宰相が署名を加えている。この「唐代勅牒式」と「張良守及第牒」の書式を比較すると、前者における「勅」字が、後者では「教」字となっ 点に気づかされ 。これは、当時の高麗が「勅」 字を 「教」 字におきかえて使用していたためであるが、矢木毅はその理由について次のように説明している［矢木二〇〇八ａ：四九一―五〇〇］ 。　
高麗では、 建国後からしばらくの間、 「詔」 制 「勅」 など、


















































































































方、 「慧諶告身」においては、 起草は知制誥、 審査は門下省、「符」の発給は礼部が担っている。この点について、高麗では知制誥が王命の起草をおこなうことがあり、また「慧諶告身」は、僧の任命に関わる文書であるため、吏部ではなく礼部が発給実務をうけもっていたと考えられる。このように、両文書の発給経路には若干の差異がみえるが 「慧諶告身」が「唐代制授告身式」 則 作成されてい ことは明らかであろう。　
そのほか、 『三国史記』 （一一四五年） や 『東文選』 （一四七八













































－  238  －－  239  －
高麗の国家体制と公文書（川西）



















料上にうかがえるため、こうした先行研究 主張 軽々と賛同することはできない。例えば、 「通度寺国長生石標」という碑文 は、一〇八五年（宣宗二）に戸部が発給した下行文書「牒」が引用されている［稲葉一九三六：七七―七八、許一九八四：五二六―五二八］ 。また、先にあげた「張良守及第牒」 （ 【史料
1】 ）や「慧諶告身」 （ 【史料
3】 ）は、



























権勢力（ 「高麗 位下」 ）として形式的に位置づけられ、元から甚大な政治・社会・文化的影響をこうむることになたのである［森平二〇一三ａ］ 。　
高麗は元に対する僭擬を避けるため、一二七五年（忠烈





－  2（0  －－  2（1  －
高麗の国家体制と公文書（川西）
をうけて、 高麗では、 王命「宣旨」を「王旨」 、 王の自称「朕」を「孤」 、 恩赦の語「赦」を 宥」 、 臣下から王への言上「奏」を「呈」と改称することを余儀なくされた。このように、事元期における高麗国王 位相は、皇帝格から諸侯格へと強制的に引き下げられること なったのである。　
この後、高麗末期（一四世紀後半）にいたると、中国で
紅巾軍の反乱がおこり元の支配が大きく動揺し、そ にともなって元の高麗への影響力も弱化しはじめた。 この時期、高麗は元の覇権からの離脱 はかり 官府・官職の名称や礼制の一部を事 前のも へと復帰させている。しかし、こうした高麗のあらたな体制は、国内外で政変があいついだために安定せず、旧制へもどされた官府・官職の名称や礼制も再変更を繰り返した。　
高麗末期においては、朱子学を信奉する新興士大夫層が






































































































































































































「紅牌」 （科挙及第証）である［朴宰佑二〇一〇、朴成鎬二〇一二、朴龍雲一九九〇］ 。 「王命にしたがって、成均養正斎生（国立教育機関である成均館の学生）の 同進士出身（科挙及第）を賜う」という文言が記され、末尾に科挙を主管した知貢挙二名の署名がならんでいる。本文書を、唐・宋制の影響 こうむったこ が明らかな「張良守及第牒」 （ 【史料
1】 ）と比較すれば、おなじ科挙及第証

















































いう時候の挨拶で結ばれている。これを参考とすれば 「故茲詔示、想宜知悉」 いう文末定型句 あるこ から、 「金汝盂功臣教書」 書式は、事元前 慰 継承したものと推定される。　
このように「金汝盂功臣教書」は、伝統的な中原王朝の













いう僭擬を犯している点が注目される（文書本文中には皇帝の自称「朕」もみえる） 。これは、 「金汝盂功臣教書」が高麗のモンゴル藩属（一二六〇年）からさほど遠くない時期に発給されており、いまだ事元前の旧習にしたがっていた部分があったためと考えられる。矢木毅によ ば、大徳年間（一二九七―一三〇七年）頃までにこうした僭擬は改められ、高麗国王 文書に用いられる語は、諸侯の格式に完全に引き下げられたと ［矢木二〇〇八ａ：四九九］ 。「金汝盂功臣教書」は、高麗の国王文書が皇帝格から諸侯格へと移行する過渡期に発給され 文書であったと える。　
もう一つ、元の影響を受けた可能性がある国王文書とし

















王印」 ）が捺されている。 「申祐官教」の書式は、 「慧諶告身」（ 【史料
3】 ）などの事元前の任命文書とはまったく異質な













征東行省丞相の身分を有していたため、 「国王鈞旨」 という、元では使用例のない独特な語を使用したのであろう。 なお、「金子松官教」 （一三二五年）と「申祐官教」 （一三四四年）で、冒頭定型句が「国王鈞旨」から「王旨」へと変化しているのは、この間に「官教」の書式が改変され ものと考えられるが、あるいは、 と「 旨」という語が同時期に併用された可能性もある。　
ところで、こうした高麗の「官教」の書式は、元の皇帝























賢直学士・奉議大夫（正五品）を授くべし という任命内容が記され、 「宜令呉澄、准此」 （宜しく呉澄に
令めい
ずべし。













した国王文書と、元の影響をうけた国王文 が使用されていた。しかし、高麗末期、高麗が元から距離 おくようになると、国王文書の文面から、元の公文書 定型句 排除されるようになった。次掲の「鄭光道褒奨教書」をみてみよう［盧明鎬他二〇〇〇ａ：三五―三六］ 。【史料
12】 「鄭光道褒奨教書」





官）の鄭光道にあたえられた慰諭文書である［韓・張一九八二：六一―六二、沈二〇〇七、沈・魯二〇一二：二四―二六］ 。鄭光道は 高麗に侵入してきた紅巾軍が撃退されたという報を聞き、戦勝を慶賀する文をいちはやく国王に奉った。そ 功を嘉した国王が彼にこの文書をあたえたのである。
－  2（6  －－  2（7  －
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　「鄭光道褒奨教書」の冒頭には「教」と大字で書かれている。また、文末には「故茲教示、想宜知悉」という定型句があり、最後は「春暄、卿比平安好、遣書指不多及」という時候の挨拶で結ばれている。　先にふれたとおり、こうした慰諭文書は事元前から使用
されて たが、事元期にはいると、 「金汝盂功臣教書」 （ 【史料
8】 ）にみられるように、元の皇族文書の冒頭定型句と、
伝統的な中原王朝の皇帝文書の文末定型句が共存する書式を有するように変化した。そして、高麗 期 元から距離をおいた時期に発給された この「鄭光道褒奨教書」では、元の皇族文書の冒頭定型句が消滅し 事元前の慰諭文 とほぼ同一の書式を有するようになっている。このような書式の改定は、官府・官職の名称や礼制を 前のも へ改めようとする動きの一環とし おこ われたも であろう。　
ただ高麗末期において、慰諭文書の書式が事元前のもの
へと完全にもどされたわけではないという点に注意す 必要がある。 「鄭光道褒奨教書」では、慰諭文書の文末定型句として従来使用されてい 「故茲
詔0















ただ、 高麗末期にはいると、 「貼」や「状」以外にも、 「呈」









































府が、 金天富を百戸という軍官職に任じた任命文書である。その文面をみてみれば、まず文頭に「王旨裏」とあ 元の官文書では、 文頭に「皇帝聖旨裏」 （皇帝の聖旨によって）などという、モンゴル語 漢訳した権威付与の文言が附れることが通例 あった［劉二〇〇七：一八二］ 。これを参考にする 、 「王旨裏」は、 「王のおおせ よって」というモンゴル語 漢語表記で 権威付与を意味する語と考え
－  2（8  －－  2（9  －
高麗の国家体制と公文書（川西）
られる。ただし、 「王旨裏」という、 「王のおおせ」を権威のよりどころとする文言は、元に類例がみられないため、高麗において創出されたものと推定される。また、 「王旨裏」につづいて、東北面和寧道上元帥府が、金天富を百戸の任務に充てることを擬定 勤務に努めて怠ることのいようにと説いて る。最後に、 「所有箚付、須議出給者、右箚付金天富、 凖此」 （所有の箚付、 須く議して出給すべし。右を金天富に箚付す。 に準ぜよ）という定型句で文章が締めくくられている。　
注目すべきは、この「金天富任命箚付」の書式が、元に


















の書式を有する「任命箚付」が使用されていた。こ 点から類推すれば、 「呈」 「関」 「牒」など、元や明で使用されていた官文書の形式もまた、当時、すでに高麗で用いられていた可能性は一層高くなるも といえよう。　
ただ注意すべきは、高麗末期にも、従来の「貼」 「状」



















けてくれよう。事元以降の高麗では、このように多量に流入してきた元の公文書を多分に参照しつつ、自国 公文書制度の整備をすすめたと推定される。そ にともなって、元制を受容した公文書が用いられるようになったが 一方では、高麗が独自に創出し 公文書も使用されており、当時の公文書の有り様は多様性を帯びて といえる。　
事元以降の高麗では、国王文書の格式は諸侯格に強制的
に引き下げられた。その後、高麗末期 元から距離をおくようになると、高麗は国王文書の文面から元の公文書の型句を排除するようになったが、国王 の格式は基本的に諸侯格のまま維持された。もはや高麗では、国王を皇帝とみなす僭擬を犯 ことはなくなったのである。こうした姿勢は後の朝鮮王朝にも引きつがれた。
　
また、官文書について述べれば、事元前と同じく、主と




はいえ、高麗の古文書に関わる研究は質量 もに不十分といわざるをえず、まずなによりも地道な研究の蓄積が必要である。そのためには、 事例のさらなる探索が重要な意味をもつ。原文書の発掘はもと 、後代の典籍や族譜




期待したい。高麗時代の文書の墨・紙質・印章などについては、解明されていない部分が非常に多い。原文書の現存数は少ないとは え、そこからはきわめて大きな収穫を得ることができると考える。例えば、文書に捺された印 が解読されるだけでも、その文書の発給主体 解き明か 貴重な情報源 なるのである。なお、原文書の紙・墨に対る科学的分析方法はいまだ確立されていないが、この点については、今後、日本の古文書研究との共同研究も視野いれていく必要があろう。　
古文書の伝来過程に対する検討も重要な課題である。日





































全集』第 巻 同朋舍出版、京都、八二―一一九頁（初出：一九六九） 。
木下礼仁
  一九九三「 『三国遺事』金傅大王条にみえる「冊








































































































子」 、 「帖」 、 「牒」 、 「申状」の世界―」 『宋代政治構造研究』汲古書院 東京、二九五―三一八頁（初出：二〇〇七）
平田茂樹
  二〇一二ｂ「文書を通してみた宋代政治―「関」 、































































































日本語による簡単な概説がある［田川一九七六、朴竣鎬二〇〇九ｂ］ 。 お朝鮮語文献であるが、崔承熙の『韓国古文書研究』は、朝鮮王朝の古文書に関す もっとも体系的な著述として定評がある［崔承熙一九八九］ 。
（３）高麗の国王文書については、崔鈆植や朴宰佑による通時
的な概論があるが［崔鈆植二〇〇〇、朴宰佑二〇〇五］ 、現在の研究水準に照らせば修正・補完すべき点が多い。官文書についても、金炯秀と朴宰佑によって高麗全時期にわたって分析されているが［金炯秀二〇〇八、朴宰佑二〇〇八］ 、 後述す ようにいくつかの問題点が指摘され 。
（４）韓国の学界では、 高麗を「内帝外王」 国内 皇帝として、






においては特大の文字で大書するのが通例であるから、この一番目立つ文字を「勅」字から「教」字に改めることで、とりあえず、 「天子 の制度を僭用しているという批判をかわす目的があったのかもしれない」と推測する［矢木二〇〇八ａ：四九七］ 。
（７）外交文書の例であるが、一二〇六年（熙宗二） 、金州防禦









は、 「都評省帖」という文書が転載されている これは、九三九年（太祖二二） 、都評省（中央官府の一つと推定される）から寺院の門徒に発給されたもので、下行文書「帖」の形式を有している［許一九八四：五 六―五二八 南一九九四］ 。高麗における「帖」の用例はこの「都評省帖」しか発見されていないため、後世、 「帖」 「貼」へと変化した、あるいは「帖」が「貼」と通用された可能性 指摘されている［朴宰佑二〇〇八：九］ 。なお、 「貼」と「状」の形式と機能については、 ［金炯秀二〇〇八］ も取 げられている。
（９）唐においては、 「状」 「解」 刺」 「牒」 （上行文書） 、 「移」 「関」
「牒」 （平行文書） 、 「帖」 「符」 「牒」 （下行文書）など、 宋では、「状」 「牒」 （上行文書） 、 「関」 「牒」 （平行文書） 、 「符」 「帖」 「箚子」 「牒」 （下行文書） 「牒」 （上行・平行・下行文書）など、非常に多くの形式 官文書が存在した［赤木 中村一九九一・一九九六、平田二〇一二ａ・ｂ］ 。
（
10）ただし、これらの文書にみえる「牒」や「符」という語は、 高麗が唐・宋 皇帝文書の書式をまねたことから生じた、単なる文面上の修飾辞にすぎず、実際の官府・官僚間の行移文書には「貼」や「状」 みがやりとりされてい と想定することも可能であろう。
（
11） 『高麗史』巻二八、忠烈王世家二八 元年六月癸丑、同書巻一二三、列伝三六、嬖幸一、李汾禧伝附槢伝、 『高麗史節要』巻一九 忠烈王元年六月。
（







ごとにパクパ字と漢字とが並 されている もともと宣・勅牒の正本は クパ字で書かれていたが、これだけでは一般には理解しがたいため、別紙に漢字で記した副本を授けており、後人が文書を移録した際に両者を並書したもの推定されている［神田一九八四：八五］ 。
（
1（）とはいえ、 「官教」が事元前の高麗 すで 存在 ことは必ずしも否定しえないため、ここではあくま 可能性の指摘にとどめておきたい。
（
1（）高麗末期、王命の語を 王旨 から「 旨」 格上げしたことがあるが、これは一時の現象にすぎない。
（
16）一二八一年（忠烈 七）発給の「淳昌城隍大王封爵貼」や、 九七 王二三）発給の「淳昌城隍神尊号貼」 、一三五七年 恭愍王六）発給 「僧録司貼」などがある［韓国宗教史研究会編 九九八、金甲童一九九七、南 九五、盧二〇〇〇ａ：四〇四―四〇五 四〇七―四〇八、 四一四―四一七］ 。
－  2（6  －－  2（6  －
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（
17）元・明では、 「呈」 「申」 「牒呈」 （上行文書） 、 「咨」 「関」 （平行文書） 、 「帖」 照会」 「箚付」 （下行文書）などの官文書が使用されていた［田中二〇〇〇、羅一九八六］ 。
（










20）一三七三年（恭愍王二二 頃、賛成事・密直副使から都評議使司に「関」 （ 『吏文』巻二 請通朝貢道路咨） 翌年頃、密直使から都評議使司に「関」 （同書 金義叛逆都評議使司申）が発給されている。
（










ない時期に「貼」の使用はやめられ、同様の機能をもつ文書は「関」や「帖」へと変化したと推測する［金炯秀二〇〇八：一五九］ 。ただ、金炯秀は『吏文』所収の文書について言及していないため、その見解に 再検討 余地がある。
（
2（）一三三四年（忠粛王復位三）発給の「李達漢宣」は、元の皇帝が高麗人の李達漢に武徳将軍（正五品） ・高麗国万戸府万戸という武官職をあたえた、パクパ字 任命文書である［金芳漢 九九九、照那斯図一 九五、沈二〇一三］ 。原文書は残っておらず、族譜に転載された写し みが伝わっている。
（
26）本文書は、元 帝師 、一二七〇年（元宗一一）以降ある時期、寺院保護のために発令したチベット文字特許状である。韓国の松広寺に伝来しており、高麗の寺院（あるいはその関係者）にあてて発給された可能性が高 と推定されている［森平二〇一三ｂ：三〇八］ 。
附記：本稿は、松下幸之助記念財団の助成による研究成果
の一部である。
　　　　　　　
（東京大学附属図書館アジア研究図書館
上廣倫理財団寄付研究部門特任研究員）
